PROJEKT

UCHWALA Nr LXV / /18
Rady Miasta Krosna
7 dnia 28 wrzesnia 2018 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Dyrektora Domu Pomocy
Spotecznej Nr 2 w Krosnie.

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2018 r. poz. 994, zm. poz. 1000,1349,1432 ), oraz art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz.U. 2 2017 r. poz.1257, z 2018 r. zm. poz.149.650)

uchwala sig, co nastgpuje :

§1

Uznaje si¢ skarge Pani V.W. - Dane osobowe prawnie chronione - na dzialalnos¢
Dyrektora Domu Pomocy Spolecznej Nr 2 za zasadng / za bezzasadng z przyczyn
okreslonych w uzasadnieniu.

§2
Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miasta do udzielenia odpowiedzi
skarzgcej i przekazania tre$ci uchwaly wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem o tresci

art. 239 kpa.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

J.Krupa




De b, SkFAl
Pievod v o kow,/s) Loy arne yla
el ne o :’0'?//f':(°u'c 5 bref7 /j 81

DANE OSOBQWE - _ Krosno dnia 15 marzec 2018 r.
prawnia chronione IRZ A NIASTA KROSNA |
l, Stszicn 2 6!5 IC. 03 . [BZEWODNICZACY-RADY
15,03, 2018 <
‘| . /Zg’;'*?/(ﬁf/) o Zbigniew Kubit

|[‘|'|:,‘\|' “ess |

DR ovoly, 26, W& & s7. P. Zbigniew Kubit
Przewodniczgcy Rady Miasta Krosna,
Rada Miasta Krosna
ul. Staszica 2
38-400 Krosno

Skarga na dyrektora DPS nr 2 w Kroénie
Paniag Marie Chrobak

Wnoszg¢ skarge na Panig Mari¢ Chrobak zajmujaca stanowisko dyrektora w Domu Pomocy
Spotecznej nr 2 w Krosnie, ul. Kletowki 7. Skarga dotyczy zlego i niesprawiedliwego traktowania
pracownikéw, wyprowadzania pienigdzy z DPS nr 2 na prywatne cele Pani M. Chrobak, wprowadzania
zarzadzen niezgodnych z obowigzujacymi przepisami prawa, niewtasciwego gospodarowania §rodkami
publicznymi w DPS nr 2 w Krosnie i braku kompetencji na zajmowanym stanowisku.

Pani dyrektor Maria Chrobak w czasie mojej pracy w DPS nr 2 w Krosnie od poczatku
obarczala mnie nadmiarem obowiazkéw, co powodowato ze musiatam pracowaé po godzinach, w soboty
i niedziele. Nigdy nie dostatam z tego tytulu wynagrodzenia lub dni wolnych. Gdy informowatam ja,
ze nie mam czasu zajmowa¢ si¢ mniej istotnymi sprawami i nie terminowymi lub wykraczajgcymi
catkowicie poza zakres moich obowigzkéw, ktére mi zlecata, udawala, Ze tego nie styszy lub mowita,
ze jej polecenia muszg by¢ natychmiast wykonane bez wzgledu na inne moje obowiazki, co oznaczato,
ze dokladnie wiedziala, ze zostalam zmuszona do pracy po godzinach. Bylo to perfidne i §wiadome
wykorzystywanie pracownika. Takie zachowanie dyrektora bylo stosowane réwniez wobec innych
pracownikow. Pani dyrektor Chrobak nie radzita sobie z prostymi sprawami, wszystko trzeba bylo jej
po kilka lub kilkanascie godzin tlumaczy¢, czasami rozciggalo si¢ to na kilka dni. Nie potrafita
wykonywaé prostych czynnosci biurowych, w ktére réwniez angazowala mnie i innych pracownikdow.
To wszystko powodowato, ze poprzez swoja niekompetencje zajmowala ogromne ilosci czasu mojego
1 innych pracownikéw. Dochodzito do takich sytuacji, ze gdy dzwonil od niej telefon, pracownicy nie
odbierali go lub uciekali, bo wiedzieli, ze czeka ich na pewno co najmniej kilkugodzinne rozwiazywanie
btahych spraw, ktére Pani dyrektor Chrobak nigdy nie potrafita zatatwi¢ samodzielnie i w szybkim czasie.
Zdarzaly sig rowniez takie sytuacje, ze musialam jecha¢ z nig np. do MOPR-u, gdzie nie bralam udziatu
w rozmowach i czekalam na nig caly dziei na korytarzu. Bylo to celowe i calkowicie bezmyslne
marnowanie mojego czasu pracy. Norma bylo réwniez, wykonywanie przeze mnie pracy podczas urlopu,
poniewaz inaczej nie zostal by mi on udzielony, a takze podczas zwolnienia lekarskiego, gdzie Pani
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dyrektor zmusita mnie do  przyjscia do pracy, pomimo ze weczeSniej wielokrotnie prosilam ja
0 zorganizowanie dla mnie zast¢pstwa na wypadek mojej nieobecnosci, Jednak zawsze spotykalo sig to
z odmowg. Ponadto ciggle bylam przez nig zmuszana do wyprowadzania bledow po moich
poprzednikach, po Pani dyrektor Chrobak oraz po jej poprzednikach. Pomimo takich warunk éw pracy
wszystkie sprawozdania, podatki i inne terminowe obowigzki wobec réznych urzedéw, zawsze byly
przeze mnie zrealizowane. Pani dyrekior Chrobak przydzielila mi réwniez calogé spraw zwigzanych
z kontrolg zarzadezg. Nikt mi nigdy nie powiedzial na czym to polega, o co w tym chodzi i nie
uczestniczylam w zadnym szkoleniu z tym zwigzanym. Ponadto bardzo duzo czasu zajmowato mi
rowniez poprawianie i uzgadnianie danych, ktére prawie zawsze z bledami dostawatam od kadrowej.

W DPS nr 2 z tego co zauwazytam, byto stosowane nadmierne premiowanie oséb, ktore niczym sig nie
wykazywaly, a pomijane byly osoby, ktére musialy réwnoczesnie pracowaé nawet za kilka innych o0s6b,
ktorych nieobecnos¢ nie byta uzupetniana pracownikami na zasigpstwo. Taka sytuacja miata np. miejsce
w kuchni. Brak pelnej obsady i brak dodatkowego wynagrodzenia powodowat, ze panowato ogdlne
niezadowolenie, kidtnie, a nawet zalamanie psychiczne u jednej z pracownic. Byly tez osoby, ktére
pomimo bardzo zlego wykonywania swoich obowiazkéw zamiast upomnienia dostawaly najwyzsze
premie. Pracownicy mowili mi o wielu innych sprawach, ktorych osobiscie nie widziatam, dlatego nie
moge si¢ o nich wypowiada¢, lecz moge stwierdzi¢, ze dotyczyly one wszystkie ogélnie pojetego
mobbingu. Z tego tez powodu od stycznia 2017 r. z pracy zlozylo wypowiedzenie juz 6 0séb.

Razgcym naruszeniem ze strony Pani dyrektor Chrobak bylo zaniechanie przez lata uregulowania
stanu majgtkowego DPS nr 2 w Krosnie, ktéry zostat poprawnie wyprowadzony dopiero przeze mnie.
Zaniechanie polegalo na nie przekazaniu majgtku na rzecz Srodowiskowego Domu Samopomocy przy
ul. Kletéwki 7a w Krosnie, przez co Gmina Krosno ponosita przez wiele lat niepotrzebne i nie swoje
koszty. Pani dyrektor Chrobak miata dostep do ewidencji srodkéw trwatych, natomiast dokumentacja
techniczna budynku ze wszystkimi obmiarami znajdowata si¢ tylko i wylacznie w jej posiadaniu,

Uwazam réwniez, ze inwestycja nadbudowy przeprowadzona przez Panig dyrektor Marie Chrobak
budzi wiele zastrzezern, Wedlug mnie ta inwestycja stuzy obecnie de facto tylko Pani Chrobak, poniewaz
nie majg do niej pelnego dostepu mieszkaricy domu, ze wzgledu na bariery architektoniczne, jak rowniez
nie ma tam biur dla innych pracownikéw, ktérzy np. pracujg w pokoju w starej czedci budynku, w trzy
osoby na powierzchni ok. 1/3 , z tego co zajmuje tylko sam gabinet dyrektora. Taka sytuacja nie powinna
mie¢ miejsca i ze wzgledu na obecng ciasnote tych trzech pracownikéw, powinni oni byé umieszczeni
w pokoju dyrektora. Duza sala, ktéra znajduje sie w nadbudowie i czasami jest wykorzystywana na
zebrania z pracownikami, praktycznie jest nie uzytkowana, a zebrania z pracownikami réwnie dobrze
moglyby si¢ odbywa¢ w stoléwee na parterze. Bariery architektoniczne nadbudowy, ktére nie zostaly
uwzglednione podczas budowy wskazuja na to, ze Pani dyrektor Chrobak celowo zmarnowala znaczne
srodki Gminy Krosno, a wige réwniez moje pienigdze, ktdre place jako mieszkaniec Krosna w postaci
podatkow.

Pani dyrektor Chrobak ograniczata ciggle wydatki na zakupy Srodkéw czystoéci i $rodkéw
higienicznych, co powodowalo nieustanne pretensje ze strony opiekunek i utrudniato ich cigzka prace.
Patrzac na to przy jakich osobach pracowaty opiekunki tj. obloznie chore, w podesztym wieku
i z chorobami psychicznymi, blokowanie dostepu do potrzebnych srodkéw czystosei bylo skandaliczne.

W DPS nr 2 stosowane byly réwniez zte przepisy o zaméwieniach publicznych wprowadzone przez
Panig dyrektor Chrobak, ktére powodowaty, nadmierng ilo$¢ pracy pracownika zajmujacego si¢ nimi oraz
niepotrzebne ograniczenia w zakupie $rodkéw zywnosci. Jest to kolejny przyklad ignorancji wobec
bezmysInie wykorzystywanego czasu pracy pracownikéw. W momencie zwrécenia uwagi na tg sprawe
1 przedstawienia aktualnych przepiséw i interpretacji 0s6b zawodowo zajmujacych sie szkoleniami w tym
zakresie, uzyskanych dla naszego domu, Pani dyrektor Chrobak nie zmienita wewnetrznych przepiséw
i nie wyrazata checi zastosowania sie do nich w ramach paragrafu zywieniowego.

W grudniu 2017 r. Pani dyrektor Chrobak zwrécila si¢. do mnie o wskazanie mozliwosci
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wyprowadzenia pienigdzy z DPS nr 2 w Krosnie na jej wlasne prywatne cele, co spotkato si¢ 7 mojy
odmowg. Nastgpnie zaproponowala mi umowe zlecenie bez $wiadczenia pracy, co réwniez spotkalo sig¢
z mojg odmowy. Kadrowa poinformowala mnie pozniej, e takie umowy byly czgsto wezedniej
praktykowane. Po jakims$ czasie okazalo sig, ze §rodki z umowy zlecenie, ktére wéwezas dostala kadrowa
byly przeznaczone dla Pani dyrektor Chrobak. W zwigzku z tym wydarzeniem zachodzi bardzo duze
prawdopodobiefistwo o wyprowadzaniu w podobny sposéb $rodkéw w latach poprzedzajacych moje
zatrudnienie.

17 stycznia 2018 r. zostalo podane do widomosci pracownikéw zarzgdzenie nr 5 z dnia 29 grudnia
2017 r. dyrektora DPS nr 2 w Krosnie, ktére dotyczylo zmian wynagrodzen w poszezegolnych
kategoriach zaszeregowania pracownikéw. Gdy po pracy w domu, zapoznatam si¢ z tym zarzgdzeniem
okazalo si¢, ze wprowadzone przez Panig dyrektor Chrobak zmiany nie sa zgodne z obowigzujgcymi
przepisami prawa w tym zakresie, wynikajacymi z Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 marca
2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych, poniewaz w Rozporzgdzeniu nie byto
widelek w kategoriach zaszeregowania, kiére zastosowala Pani dyrektor Chrobak, ponadto w wielu
przypadkach stanowiska i odpowiadajace im kategorie catkowicie nie pokrywaly sie z kategoriami
z Rozporzgdzenia Rady Ministrow. Gdy na nastepny dzien zapytalam o przyczyny tych réznic, Pani
dyrektor Chrobak byla bardzo zdenerwowana i po krétkiej bardzo niemilej rozmowie mnie zbyla.
Nastepnie przyszla do mnie i pokazata mi jakies dokumenty na podstawie ktérych niby powstato
to zarzagdzenie, a na moje pytanie kto to sporzadzil i podpisal, nie cheiala mi udzielié odpowiedzi.
W zwigzku z tak razgcym ftamaniem przepisow prawa napisalam oficjalne pismo do Pani dyrektor
Chrobak, w ktérym wnioslam zastrzezenia do jej zarzadzenia i poprositam o wyjasnienia w tej sprawie.
12 lutego 2018 r. otrzymatam pismo, w ktérym nie bylo odpowiedzi na moje pytania, tylko informacja,
ze zarzadzenie bylo konsultowane z radcg prawnym MOPR i zostalo wystane do wiadomosci Urzedu
Miejskiego i MOPR w Krosnie. Takie zatatwienie sprawy wg mnie nie zwalnia Pani dyrektor Chrobak
z odpowiedzialnosci za naruszenie prawa i nie powoduje przeniesienia tej odpowiedzialnodci na inne
osoby, poniewaz wszyscy pracownicy DPS nr 2 w Krosnie zostali zatrudnieni przez Panig dyrektor
Marig Chrobak, a ni¢ przez Prezydenta Miasta Krosna lub dyrektora MOPR.

Po dwoch latach pracy w DPS nr 2 w Kroénie odnosze wrazenie, ze DPS nr 2 w Krosnie jest
prywatnym folwarkiem Pani Marii Chrobak, a pracownicy jej niewolnikami i caly ten batagan oplacany
jest przez wszystkich mieszkancow Krosna tgcznie ze mna, dlatego zwracam si¢ do Rady Miasta Krosna,
ktora jak mam nadziej¢ stara si¢ dba¢ o nasz kro$nienski budzet, o wyciagnie odpowiednich konsekwencii
z powyzej przedstawionych faktow.

Z powazaniem
DANE OSOBc?Wg
prawnie chroniof
Zalgczniki:
¢  Wypowiedzenie umowy o pracg , ktére zlozytam w dniu 31 stycznia 2018 r. do DPS nr 2
w Krosnie.

Pismo dotyczgce kategorii, ktére ztozytam do DPS nr 2 w Krognie w dniu 29.01.2018 r.

e Pismo odpowiedz w sprawie kategorii, ktére otrzymatam od Pani dyrektor Chrobak w dniu
12 lutego 2018 r.

e Pismo, ktore przestatam do Pani dyrektor Chrobak z dnia 07.02.2018 r.

e Pismo, ktére przestatam do Pani dyrektor Chrobak z dnia 26.02.2018 r.
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RADA MIASTA KROSNA
ARA00 KROSNO. ul. Staszica 2

Krosno, 2018-08-25
Komisja Rewizyjna
BR.0010.39.2018.C

OPINIA
Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Krosna

dotyczaca skargi na dziatalnos$c¢ Dyrektora Domu Pomocy
Spotecznej nr 2 w Krosnie ztozonej przez Panig V.W.

Cztonkowie Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Krosna na posiedzeniach
odbytych w dniach 22 marca, 4 kwietnia,11 kwietnia, 17 kwietnia, 5 czerwca,
26 czerwca, 26 lipca, 1 sierpnia, 22 sierpnia , 28 sierpnia, 21 wrzesnia i 25 wrzesnia
2018 br. przy wspétudziale Prezydenta Miasta Krosna, Radcy Prawnego Urzedu
Miasta Krosna, Naczelnika Wydziatu Inwestycji Urzedu Miasta Krosna, Skarbnika
Urzedu Miasta Krosna, Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Krosnie,
Z-cy Naczelnika Wydziatu Polityki Spotecznej i Zdrowia Urzedu Miasta Krosna
zapoznali sie ze skargg ztozong przez Panig V. W. na dziatalno$¢ Dyrektora Domu
Pomocy Spotecznej nr 2 w Krosnie Panig Marie Chrobak .

Cztonkowie Komisji w przedmiotowe] sprawie zapoznali sie z :
v trescig skargi, Pani V. W. z dnia 15.03.2018 r. , skierowanej do Przewodniczacego
Rady Miasta Krosna — Zbigniewa Kubita pismem z dnia 15.03.2018 r.
wyjasnieniami Dyrektora DPS nr 2,
dodatkowymi wyjasnieniami do skargi ztozonymi przez Panig V. W,
wyjasnieniami Dyrektora MOPR w Krosnie,
wyjasnieniami Naczelnika Wydziatu Inwestycji Urzedu Miasta Krosna,
wyjasnieniami z-cy Naczelnika Wydziatu Polityki Spotecznej i Zdrowia Urzedu
Miasta Krosna,
wyjasnieniami Skarbnika Urzedu Miasta Krosna,
wyjasnieniami pracownikow DPS nr 2 w Kro$nie,
v pismami wyjasniajgcymi Prezydenta Miasta Krosna

RN RN

N X

Czionkowie Komisji po zapoznaniu sie z w/w dokumentami,
oraz dodatkowymi wyjasnieniami w wyniku gfosowania
Jjednogtosnie (5 glosami ,za") uznali skarge Pani V. W. na dziatalnosé
Dyrektora Domu Pomocy Spofecznej Nr 2 w Krosnie za zasadng.

Uzasadnienie
W wyniku dokonanych czynnosci kontrolnych stwierdzono, co nastepuje :

W przedmiotowej skardze Pani V. W. zarzuca Dyrektorowi Domu Pomocy Spotecznej
nr 2 w Krosnie :

Brak kompetencji na zajmowanym stanowisku, w szczegoélnosci przez:

I Zte i niesprawiedliwe traktowanie pracownikow.
Il. Wprowadzanie zarzadzen | podejmowanie dziatan  niezgodnych
z obowigzujgcymi przepisami prawa.
1. Niewtasciwe gospodarowanie srodkami publicznymi.
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W rozwinigciu zarzutow  skarzgca wskazuje dodatkowo na dziatania majace
charakter mobbingu, wobec niej i innych pracownikow DPS Nr 2 w Krosnie,
niewfasciwa konltrole zarzadczg i przerzucanie catosci spraw zwigzanych z zarzadem
na Panig V. W. zalrudniong na stanowisku Glownej Ksiegowej, niegospodarnosc,
zawieranie fikcyjnych umow zlecenia z wybranymi pracownikami DPS Nr 2
w Krosnie, z ktorych wynagrodzenie miato trafiac do Dyrektor Marii Chrobak oraz
wyprowadzania przez nig pieniedzy z DPS Nr 2 w Krosnie.

Komisja Rewizyjna uznata, ze czesc¢ zarzutow wskazuje na mozliwosc popetnienia
przestepstw przeciwko mieniu, sciganych z urzedu. W zwigzku z powyzszym
cztonkowie Komisji, po zasiegnieciu opinii Radcy Prawnego Urzedu Miasta Krosna,
w dniu 04 kwietnia 2018 roku, podjeli uchwate o przekazaniu skargi do organow
Scigania ( opinia prawna | zawiadomienie w zatgczeniu ).

Pani V.W. byta Glowng Ksiegowg w DPS Nr 2 w Krosnie od 21 marca 2016 r. do
luty / marzec 2018 r. Zostata powotana na to stanowisko w drodze konkursu
ofert.

Pani V.W. przediozyta Komisji Rewizyjne] informacje, ze pismem z dnia 31.01.2018 r.
wypowiedziata umowe o prace / pismo z dnia 07.02.2018 r. dotgczone do skargi,
w dokumentacji Komisiji /.

Ze ztozonych wyjasnien Pani Dyrektor Marii Chrobak wynikato, ze przedmiotowa
umowa o prace zostata wypowiedziana przez Panig Dyrektor w trybie zwolnienia
dyscyplinarnego. Spowodowane fto bylo licznymi zaniedbaniami, o ktorych
dowiedziata sie podczas kontroli nadzoru finansowego. Dopiero wowczas Pani
Dyrektor Chrobak stwierdzita, ze dziatania pani V.W. byly na tyle razgce, ze sprawa
zostata przez nig skierowana na policie, a przez Prezydenta Miasta Krosna do
Prokuratury Rejonowej w Krosnie / wyjasnienia M. Chrobak — pismo z dnia
04.04.2018 r. — znak: D.0910.6.3.2018 r. w dokumentacji Komis;ji / .

Komisja Rewizyjna ustalifa:

9. Naboér na stanowisko Gtéwnej Ksiggowe] w DPS nr 2 odbyt sie na podstawie
Zarzadzenia nr 8/2014 Dyrektora DPS nr 2 w Krosnie,

Na te okolicznos¢ zostata powofana komisja konkursowa w skfadzie:
1) M.G. - Przewodniczgca Komisji — Samodzielny Referent ds. Osobowych,
2) K.D. - Czionek Komisji — Kierownik Dziatu ‘Adaptacyjno — Opiekunczego,
3) A.Sz. - Cztonek Komisji — Kierownik Dziatu Opieki Medycznej.

2. Zostat sporzgdzony protokédt z postepowania konkursowego z dnia 22 lutego
2016 r. / znak: SO.NO.5.2016 r., protokét w posiadaniu Komisji /, z ktérego wynika,
ze zadna z 0s0b zasiadajgcych w komisji konkursowej nie posiadata wiedzy na temat
koniecznych kompetencji kandydatow aplikujgcych na stanowisko gtéwnego
ksiegowego, kitore to stanowisko scisle wigZze sie z prawidlowym, biezgcym
funkcjonowaniem Domu Pomocy Spotecznej. Komisja Rewizyjna potwierdzita ten
fakt, rowniez podczas wystuchania cztonkéw komisji konkursowej. Dalej w protokole
czytamy, ze poprawnie wplyneto 3 oferty, byly one ztozone w terminie i spehiaty
warunki formalne podane w ogtoszeniu. ( Juz na tym etapie popeiniono biad
formalny, bowiem ze ziozonych aplikacji wynikalo, iz jedna z ofert nie spetnia
warunkow konkursu z powodu braku wyksztatcenia wyzszego, kierunkowego
oraz braku praktyki w finansach publicznych ).
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3. Po zakonczeniu rozmow kwalifikacyjnych, jedna z osob nie posiadaia
wyksztatcenia wyzszego kierunkowego, tylko srednie i nie posiadata zadnej praktyki
w pionie finansowo — ksiggowym. Druga kandydatka nie wyrazata zgody na
zaproponowany termin zatrudnienia. Do ewentualnego zatrudnienia komisja
zaproponowata V.W. Posiadala ona wyksztalcenie wyzsze, ekonomiczne,
swiadectwo kwalifikacyjne Ministra Finanséw do prowadzenia ksigg rachunkowych
oraz niepotwierdzone doswiadczenie w finansach publicznych. Pani V.W. aplikowata
wczesniej na stanowisko Glownego Ksiegowego Urzedu Miasta Krosna, ale po
3 miesigcach pracy na stanowisku inspektora, nie majgcego zadnego dostepu do
finansbw miasta, umowa zostata zakonczona. Pani V.W. przed Komisjg Rewizyjng
jednoznacznie potwierdzita brak takowego doswiadczenia w finansach publicznych.
Wskazata Komisji rowniez, ze podstawg jej aplikowania na przedmiotowe stanowisko
byta rozmowa z mezem Dyrektor M. Chrobak, ktory skarzyt sie na problemy kadrowe
zony w zwigzku z odejsciem poprzedniej ksiegowej, ktora rozwigzata umowe
o prace z DPS Nr2 w Krosnie / protokot Komisji z wystuchania Stron /.

4. DPS Nr 2 w Krosnie zostat objety kontrolami za okres 2013 — 2018 przez
Biuro Nadzoru Finansowego Urzedu Miasta w Kro$nie w terminach:

1) 24.09.2013 — 11.10.2013,

2) 04.03.2015— 16.03,2015,

3) 14.04.2016,

4)07.02.2018 —09.02.2018,

5. Skarbnik Miasta Krosna poinformowat Komisje, ze Biuro stwierdzito wiele
nieprawidfowosci juz w 2016 r.oraz wystgpity korekty sprawozdan na poziomie: za
2015 r. = 1 korekta, za 2016 r. = 10 korekt, za 2017 r. = 10 korekt, sprawozdania
kwartalne na koniec 2017 r. nie zawieraly zadnych danych, byly podpisane przez
Dyrektor M. Chrobak i Gtowng Ksiegowg. Sprawozdania.korygujace zawieraty liczne
btedy formalno — rachunkowe i niezgodnosci ze sprawozdaniami miesigcznymi za
grudzien 2017 r. oraz nie byly podpisane przez Gtowng Ksiegowa. Sprawozdanie za
styczen 2018 r. zawierato braki formalne i nie byto podpisane przez Gtéwng
Ksiegowg. W korekcie sprawozdania kwartalnego Rb-28S na koniec 2017 r.
jednostka wykazata przekroczenie planu wydatkow budzetowych. Za rok 2016
sprawozdanie ztozono w terminie, do sprawozdania ztozono 7 korekt, ostatnie
14.04.2017 r. Mimo tego nie zdecydowano o kompleksowej kontroli Biura Nadzoru
Finansowego Urzedu Miasta Krosno w 2017 r.

Za rok 2017 sprawozdania nie ziozono.

W zwigzku z nieprawidtowosciami w sprawozdaniach do jednostki zostaly
skierowane dwa pisma w sprawie wyjasnienia btedow. Na pierwsze Dyrektor
M. Chrobak nie udzielita odpowiedzi i nie zlozyta wyjasnien. Zareagowata dopiero na
drugie, udzielajgc jedynie odpowiedzi.

Komisja Rewizyjna dysponuje trzema protokotami z kontroli przeprowadzonej przez
Biuro Nadzoru Finansowego Urzedu Miasta Krosna, przed zatrudnieniem Pani V. W.
na stanowisku Gtownego Ksiggowego w DPS Nr 2 w Krosnie i w trakcie trwania
zatrudnienia:

1) Kontrola przeprowadzona w okresie: 04 — 16.03.2015r, protokot z dnia 16.03.2015
rr. - w badanym okresie jednostka prowadzita ewidencj¢ ksiggowg zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa i nie formutowano zalecen pokontrolnych.

2) Kontrola przeprowadzona w dniu14.04.2016, notatka stuzbowa z dnia
18.04.2016r. — stwierdzono réznice pomiedzy dochodami wykonanymi a obrotami na
konta 130 strona WN. W trakcie kontroli nie mozna byto ustali¢ prawidtowego stanu
naleznosci budzetowych wobec jednostki na podstawie przedstawionego wydruku.
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Dodatkowo ujawniono, ze sporzadzane w jednosice sprawozdania budzetowe RB-
275 z wykonania dochodow i RB-28S z wykonania wydatkow sa niezgodne
z ewidencja ksiegowa prowadzong w jednosice. Stwierdzono, ze przyczynag
blednego generowania sprawozdan jest nieprawidiowe dokonywanie rozliczen
platnosci naleznosci zobowigzan w systemie ksiegowym oraz brak uzgodnienia sald
kont rozrachunkowych.

3) Kontrola przeprowadzona w okresie: 07. — 09.02.2018r - protokdt z dnia
09.02.2018 r. — cytat wnioskow pokontrolnych: ,wskazuje na naruszenie
dyscypliny finansow publicznych zgodnie z ustawa a dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Ponadto
nieprawidtowosci o ktorych mowa w przedmiotowym protokole tj. nie
prowadzenie ksiag rachunkowych, prowadzenie ich wbhrew przepisom ustawy
o rachunkowosci lub podawanie w tych ksiegach nierzetelnych danych
wypeinia dyspozycje czynu karalnego, o ktérym mowa w art. 77 ust. 1 pkt.1
Ustawy o rachunkowosci”.

Ad. I. Zte i niesprawiedliwe trakfowanie pracownikow:

Al praca po godzinach:

Komisja Rewizyjna nie ujawnita pracy Pani V.W. w godzinach nadliczbowych, w dni
ustawowo wolne od pracy, na urlopie i zwolnieniu lekarskim. Brak przedmiotowe]
dokumentacji w zasobach DPS Nr 2. Pani VW. rowniez, nie przedstawita
dokumentéw potwierdzajgcych taka sytuacje ( praca po godzinach wynikajgcych
z rozktadu pracy). Ztozyta przed Komisjg wyjasnienia dotyczace tej kwestii, fj.
zatwierdzania przelewow w bankowosci elektronicznej, zatwierdzania i wysytania
sprawozdan finansowych w godzinach nocnych i w dni dla niej wolne od pracy.
Komisja, pismem z dnia 29.08.2018 r. zwrocita sie do Prezydenta Miasta Krosna
o udostepnienie takie] informacji. Otrzymata w tej sprawie ksero pisma — odpowiedzi
z dnia 31.08.2018 r., jakg udzielit w tym temacie Pan Prezydent Miasta Krosna do,
Pani VW. pismem z dnia 31.08.2018 r. Znak: BF.0121.70.2018.AN. Odpowiedz
brzmiata odmownie z powodu, ze zawarte w piSmie dane nie stanowig informac;ji
publicznej, dlatego takie dane nie zostang udostepnione — brak zatem mozliwosci
zweryfikowania.

Czionkowie Komisji na zadane pytanie: Czy w DPS Nr 2 w 2017 r. wystepowata
praca w godzinach nadliczbowych? Zostali poinformowani przez Panig M.G.
Referenta ds. Osobowych, ze takie przypadki miaty miejsce w grudniu 2017r,
w okresie Swigt Bozego Narodzenia. Komisji udostepniono wykaz oséb, dni i godzin
nadliczbowych [ wykaz w dokumentacji komisji / oraz sposob ich rozliczenia, kiory
przedtozyt Skarbnik Urzedu Miasta Krosna. Dodatkowo poinformowat on Komisje, ze
analiza ptac w 2017 r. wykazata pojedyncze przypadki uwzgledniania godzin
nadliczbowych w innych miesigcach 2017 r. / pismo z dnia 02.08.2018r, znak:
OK.0121.6.89.2018D- w dokumentacji komisji/ - co oznacza rozbieznosci pomiedzy
informacjami.

B/ nadmiar obowigzkow:

Komisja Rewizyjna przeanalizowata zakres obowigzkéw na stanowisku Gtownej
Ksiegowej w DPS Nr 2 podpisany przez Panig V.W. / znak dok: SO.1500.5.2016 r.
w dokumentacji komisji / oraz zgtaszane w tej kwestii informacje przez nig f].
obarczanie jej dodatkowymi czynno$ciami zwigzanymi z kontrolg zarzadcza — zostata
wyznaczona przez Dyrektor M. Chrobak na Przewodniczgacg Komisji Zarzgdzania
Ryzykiem oraz musiata zajmowac si¢ dodatkowo depozytami mieszkancow, kasg
zapomogowo — pozyczkowg. Majgc na uwadze powyzsze czionkowie komisji doszli
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do wniosku, ze Dyrektor M. Chrobak mogla powierzyc takie obowigzki Pani VN
na co w/w wyrazita zgode, mimo, iz ich nie wykonata.

Komisja zauwaza jednak, ze dziatania Dyrektor M. Chrobak, majgce na celu
zawarcie umowy zlecenia z Panig V.W. na te same czynnosci, ( klore zawarte bydy
w zakresie obowigzkow ), byto niezgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa w ty'm
zakresie / pismo z dnia 02.08.2018r, wyjasnienie Pani Dyrektor Chrobak skierowame
do Komisji Rewizyjnej, znak: D.0910.6.32018 r. w dokumentacji Komisji /.

C/ nadmierne ruchy kadrowe, a w szczegolnosci zwalnianie si¢ pracownikow:
Czionkowie Komisji Rewizyjnej otrzymali wykaz iloSciowy zakonczenia umow o prace
pracownikow DPS Nr 2 w Krosnie w 2017 r. ( ze strony DPS Nr 2 oraz Skarbnika
Urzedu Miasta Krosna — program ptatnik ZUS ; wykazy z dnia DPS 25.07.2018r; UM
02.08.2018r .w dokumentacji Komisji ). Z przedtozonej informacji wynika, ze w 20717
r. z pracy w DPS nr 2 odeszio 5 pracownikow. W dwéch przypadkach bylo to
zwigzane z przejsciem pracownikow na emeryture, w pozostatych przypadkach 1x za
porozumieniem stron, 2x za wypowiedzeniem umowy ze strony pracownika. Komisja
Rewizyjna nie posiadata w tym zakresie innych narzedzi do jednoznacznego
ustalenia, ze powodem rozwigzania umoéw byla niemoznos¢  akceptacji pracy
kierowanej przez Panig Dyrektor M. Chrobak, jak przedstawiata sytuacje i atmosfere
panujgcg wsrod personelu Skarzgca Pani V.W.

D/ sprawa zatrudnienia Pani W. K. na stanowisku pracownik socjalny przez
Dyrektora DPS nr 2 M. Chrobak:

Komisja Rewizyjna w trakcie wystuchania Pani V.W. uzyskata od niej informacje
o nieprawidtowosciach w zatrudnianiu pracownikow w DPS nr 2 przez Dyrektora
DPS Nr 2 w Kroénie Panig M. Chrobak. Przyktadem tzw. , kolesiostwa”
i niekompetencji ze strony Dyrektora DPS Nr 2, miato by¢ zatrudnienie na stanowisku
pracownika socjalnego w DPS Nr 2 w Krosnie Pani W.K. "~
Cztonkowie Komisji zwrocili sie o udzielenie w te] sprawie wyjasnien
z zastrzezeniem, wykazania stanu na dzien zatrudnienia w/w oscby. Odpowiedz,
ktorg udzielta w imieniu Pani Dyrektor DPS Nr 2, zastepujgca jg podczas
nieobecnosci Pani K. D. - Kierownik Dziatu Adaptacyjno - Opiekunczego, byfa bardzo
enigmatyczna, wymijajaca i ograniczata sie do podania wyksztatcenia W.K. / pismo
z dnia 01.08.2018r, znak: $0.0910.1,2018 r. w dokumentacji Komisji /.
W zwigzku z powyzszym Komisja Rewizyjna zwrécita sie do Dyrektora MOPR
w Kro$nie o wyjasnienie warunkow kwalifikacyjnych do nawigzania stosunku pracy
z pracownikiem socjalnym zatrudnionym w domu pomocy spotecznej. Z otrzymanej
odpowiedzi jednoznacznie wynika, iz Pani W.K. nie posiadata kwalifikacji na dzien
zatrudnienia, uzyskata je dopiero w lipcu 2018 r. po dwoch latach od zatrudnienia.
Kwalifikacje pracownikéw socjalnych okresla art. 116 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spotfecznej. Jednoczesnie wskazano, iz mimo wiedzy o braku kwalifikacji
pracownika do wykonywania zawodu w czasie swojego zatrudnienia sporzgadzata
ona wywiady $Srodowiskowe, ktére podpisywata zgodnie z wyrobiong pieczatka
stuzbowg o tresci , PRACOWNIK SOCJALNY", mimo Swiadomosci, iz nie posiada
w tym kierunku uprawnien ( oswiadczenie Pani W.K. Z dnia 18.04.2018 r.
w dokumentacji komisji ). Nalezy nadmieni¢, iz sporzgdzane wywiady sa podstawg
do wydania decyzji administracyjnych, ktore okresla wysokoS¢ ponoszonej
odptatnoéci za pobyt mieszkarica w domu pomocy spofecznej i stwierdzenie ich
niewaznos$ci moze rodzi¢ powazne skutki finansowe dla umieszczanych tam oséb lub
dla Gminy, ktéra zastepczo ponosi za nich odpfatnos¢ / pismo z dnia 02.08.2018r,
znak: MOPR.0811.23.2018 r. w dokumentacji Komisji /.



Zdaniem Komisji nieprawidiowosci w zatrudnieniu mogly mie¢ bezposrednie
przefozenie na wydatkowanie $rodkow finansowych z budzetu Gminy — Miasla
Krosna.

Ad. Il. Wprowadzanie zarzadzen i podejmowanie dziatan niezgodnych
z obowigzujgcymi przepisami prawa dot. Regulaminu Wynagradzania
pracownikow DPS Nr 2 w Krosnie:

A/ zastrzezenia co, do zgodnosé z prawem Zarzadzenia nr 5 z dnia 29 grudnia
2017 r. wydanym przez Dyrektora DPS Nr 2 M. Chrobak:
Cztonkowie Komisji po zapoznaniu sie z przedmiotem sprawy i wystuchaniu radcy
prawnego MOPR, ktory wskazat, iz opiniowat tylko i wylgcznie tekst przedmiotowego,
wskazanego wyzej zarzadzenia, natomiast przygotowanie zatgcznika zawierajgcego
aktualny wykaz stanowisk wraz z minimalnymi wymaganiami kwalifikacyjnymi
i kategoriami zaszeregowan nalezato do Dyrektora Pani M. Chrobak. Potwierdzono
tym samym przygotowanie przez Dyrektora i jego pracownikéw samowolne
i niezgodne z prawem wprowadzenie zmian do tabeli zaszeregowan stanowisk pracy
w odniesieniu do aktualnego Rozporzadzenia Rady Ministrow. Jak wynika
z wyjasnien zebranych w sprawie, sporne dokumenty miata przygotowac Pani M. G.
referent ds. osobowych. Na powyzsze czynnosci zostata zawarta z Pania M.G.
umowa zlecenia w grudniu 2017r. Mimo, iz czynnosci zlecone dodatkowg umowag
zlecenia ( zakres powierzonych prac pokrywat si¢ z obowigzkami wynikajgcymi
z zawartej umowy o prace z Panig M.G. ) nie zostaly prawidtowo wykonane / pismo
z dnia 07.04.2018r, znak: MOPR.0081.1.14.2018 r. wraz zatgcznikami, pocztg
e-mail, w dokumentacji komisji / - to otrzymata ona wynagrodzenie z tego tytuu.

B/ niezgodne z prawem wykorzystywanie pomieszczen Domu:

Komisja Rewizyjna podczas wykonywania czynnosci wyjasniajgcych ustalita,
iz pomieszczenia w czesci nadbudowanej DPS Nr 2, Dyrektor M. Chrobak
wykorzystywata niezgodnie z ich przeznaczeniem, jak wynikato z planu
zagospodarowania i diagnozy potrzeb wykazanych przez Dyrektora Domu, f1j.
przeznaczenia ich na cele administracyjne. ( Mimo posiadania takiej wiedzy,
o ich niezgodnosci w przyjetymi zatozeniami projektowymi - poswiadczenie przez nig
przeznaczenia pomieszczen - wyjasnienia do protokotu — kontrola UW w Rzeszowie).
Dodatkowo po spotkaniu wyjasniajgcym, w ktorym uczestniczyta Pani Dyrektor M.
Chrobak, Naczelnik Wydziatu Inwestycji Urzedu Miasta Pani K. Kaminska wraz
z podwtadnym, merytorycznym inspektorem oraz Z- cg Naczelnika Wydziatu Spraw
Spotecznych i Zdrowia Urzedu Miasta Pan A. Lulg , cztonkowie Komisji otrzymali do
wiadomosci pismo, skierowane do Woydziatu Organizacji, Zarzgdzania Kadrami
i Kontroli przez Panig Naczelnik K. Kaminskg, ktora informuje, ze dokumentacja
projektowa — Projekt Budowlany rozbudowa i nadbudowa czesci budynku / kottownia
/ Domu Pomocy Spotecznej Nr 2 w Kroénie o pomieszczenia szkoleniowo — socjalne
zostat opracowany zgodnie z koncepcjg zatwierdzong w dniu 09.10.2012 r. przez
Panig Marie Chrobak — Dyrektora DPS r 2 w Kroénie / pisma z dnia 14.03.2018 r. ;
9.10.2012 r. , znak: 1.0121.11.2018.A oraz DPS.8113.3.2012 r. w dokumentacji
Komisji /.

Z analizy dokumentoéw oraz stwierdzenia stanu faktycznego wynika, iz faktycznie
w zwigzku z wykonang rozbudowg DPS Nr 2 w Kroénie, stworzono jedynie obszerny
gabinet dla Pani Dyrektor, szatnie i pomieszczenia socjalne dla pracownikow.
Z powodu istnienia barier architektonicznych nie mogg by¢ wykorzystywane one na
cele terapii, czy na potrzeby mieszkancow Domu.



Ad. Ill. Niewfasciwe gospodarowanie srodkami publicznymi i brak kompeten<ji
na zajmowanym stanowisku:

A/ sprawa nie przekazania majatku DPS 2 na rzecz SDP:

Komisja przy wyjasnianiu tego zarzutu oparta sie na przestanych | ztozony<h
wyjasnieniach podczas wystuchania Skarbnika Miasta Krosna. Wg. opinii Skarbnika
Urzedu Miasta Krosna, jednostka budzetowa wykazuje stan majatku
w sprawozdaniach na podstawie prowadzonych ksigg rachunkowych.

1. w ( bilansie) finansowym ,

2. w informacji o stanie mienia komunalnego — sktadanym do UMK,

3. w sprawozdaniu F-03 —do GUS.

DPS Nr 2 w bilansie i w informacji o stanie mienia komunalnego wykazat czesc¢
nieruchomosci uzytkowanej przez SDS w Krosénie, przy ul. Kletowki 7 — zgodnie
z wyjasnieniami Dyrektora DPS Nr 2 M. Chrobak na podstawie ksigg rachunkowych.
Natomiast w sprawozdaniu F- 03 wykazano zmniejszenie wartosci brutto majgtku
o przedmiotowa nieruchomos$¢. Urzad Miasta zwrécit sie z pismem o wyjasSnienie
niezgodnosci pomiedzy bilansem i informacjg o stanie mienia komunalnego ( gdzie
wykazano przedmiotowg nieruchomosc¢ ), a sprawozdaniem F-03 ( zmniejszenie
wartosci majgtku w zwigzku z przekazaniem do SDS ). Ze ziozonego wyjasnienia
wynikato, ze w sprawozdaniu F-03 uwzgledniono zmniejszenie wartosci majgtku
i przekazanie czeéci budynku do SDS w Kroénie, na podstawie decyzji o trwatym
zarzgdzie. Natomiast DPS Nr 2 nie dokonat prawidlowego przekazania majatku
zgodnie z Ustawg o rachunkowosci — nie sporzadzono dokumentu PT i nie
przekazano za potwierdzeniem do SDS — co byloby podstawg do wyksiegowania
w DPS nr 2 i zaksiegowania SDS przedmiotowej nieruchomosci. Reasumujac —
kierownik jednostki ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonanie obowigzkow w zakresie
rachunkowos$ci, w tym za przeprowadzenie inwentaryzacji, ktora jest podstawg do
rzetelnego przedstawienia sytuacji majgtkowe] | finansowej. Przyczyng”
nieuregulowanego stanu majatku DPS Nr 2" jest wiec nierzetelnie przeprowadzona
inwentaryzacja w kolejnych latach, co skutkowato zawyzeniem wartosci Srodkow
trwatych DPS Nr 2 w oparciu o prowadzone w tej jednostce ksiegi rachunkowe.

Komisja Rewizyjna stwierdza, iz w Prokuraturze Rejonowej w Krosnie nadal
toczy sie¢ sprawa zwigzana z zawiadomieniem o podejrzeniu popeinienia
przestepstwa zwigzana z informacjami uzyskanymi w skardze Pani W.V.
na dzialaino$¢ Dyrektora DPS Nr 2 w Krosnie Pani M. CH.

Komisja Rewizyjna przy wyjasnianiu tej skargi wykonata wszystkie czynnosci
przyjete w procedurze rozpatrywania skarg.

W zwiazku z powyzszym w tym stanie faktycznym i prawnym nalezy uznac, ze
przedmiotowa skarga jest zasadna.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami czfon ‘pwre Komisji

przyjeli jak w sentencji. ' n
Przewodniczacy Komisji
Witold SKIBA
Otrzymuja :
1. Prezydent Miasta Krosna.
2. Przewodniczgacy RM.
3. A/a.
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dotyczy: skargi P.

W pi$mie skierowanym do Przewodniczacego Rady Miasta Krosna oraz Rady Miasta
Krosna z dnia 15.03.2018 r. Pani zarzuca Dyrektorowi Domu Pomocy
Spolecznej nr 2 zle i niesprawiedliwe traktowanie pracownikoéw, wyprowadzanie pienigdzy z
DPS nr 2 na prywaine cele, wprowadzanie zarzadzen niezgodnych z obowigzujgcymi
przepisami prawa oraz niewlasciwe gospodarowanie $rodkami publicznymi. W rozwinigciu
zarzutow skarzgca wskazuje na dzialania majgce charakter mobbingu, wobec niej 1 innych
pracownikéw DPS nr 2, niegospodarnosé, zawieranie fikeyjnych uméw zlecenia, z ktorych
wynagrodzenie mialo trafia¢ do pani Dyrektor oraz propozycje wyprowadzania pieniedzy z
DPS nr 2.

Poniewaz czg$é zarzutdéw wskazuje na mozliwosé popelnienia przestgpstw przeciwko
mieniu, $ciganych z urzedu zasadnym jest przekazanie w/w pisma do organow scigania, ktére
podejmag decyzj¢ 0 ewentualnym wszczeciu postgpowania wyjasniajgcego. Niezaleznie od
powyzszego skarga powinna zosta¢ zgodnie z wlasciwoscia wynikajaca z art. 229 pkt 3
Kodeksu postepowania administracyjnego rozpatrzona przez Rade Miasta Krosna.
Rozstrzygnig¢cia Rady powinny dotyczy¢ aspektow skargi pozostajacych poza zakresem
zainteresowania organdw $cigania.

W przypadku wszczgcia postgpowania przygotowawczego, to organy scigania bedg
decydowaty o dokonywanych czynnodciach zabezpieczajacych oraz zakresie przedmiotowym
dochodzenia. Poniewaz obecnie trwa kontrola DPS nr 2 realizowana przez Komisje
Rewizyjna obejmujgca migdzy innymi kwestie poruszone w skardze np. zasadnos¢
zawieranych uméw zlecenia, wszelkie dziatania kontrolne Komisji powinny by¢ skorelowane
z dzialaniami organdéw $cigania. Kontrola Komisji nie moze w zaden sposéb utrudniaé
dochodzenia np. w zakresie dostepu organdéw $cigania do dokumentéw zrodtowych itp.

/
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Radca Br '/wny
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RADA MIASTA KROSNA | -
o Krosno, dnia 5 kwiecien 2018 r.
18400 KROSNO, ul. Staszica 2
30 0040 4. 24. wi8.C Prokuratura Rejonowa w Kro$nie
ul. Czajkowskiego 51, 38- 400 Krosno
URZAD MIASTA KROSNA
P

Zawiadamiajacy:

witl 1
Komisja Rewizyjna Rady Miasta Krosna. dnitl 06. 04, 2018

Zawiadomienie

o podejrzeniu popeinienia przestepstwa

Niniejszym, na podstawie art.304 § 2 k.p.k. zawiadamiam o mozliwosci popelnie nia
przez Panig Marie Chrobak - Dyrektora Domu Pomocy Spofecznej nr 2w Krosnie
przestepstwa na szkode Gminy Krosno oraz wnosze o przeprowadzenie w tej sprc e
stosownych czynnosci wyjasniajgcych. DANE OSOBOWE

prawnie chronione
Uzasadnienie

Pismem z dnia 15 marca 2018 roku. P zamieszkata w Krosnie
przy ulicy skierowanym do Pana Zbigniewa Kubita
Przewodniczacego Rady Miasta Krosna wniosta skarge na Dyrektor DPS nr 2 w Kroénie
Panig Mari¢ Chrobak. W dniu 16 marca 2018 roku Pan Zbigniew Kubit przekazat ninigjszg
skarge ( zgodnie z kompetencjami ) do rozpatrzenia przez Komisje Rewizyjng Rady Miasta
Krosna. Poniewaz czes¢ zarzutow wskazuje na mozliwos¢ popelnienia przez Panig Marie
Chrobak przestepstwa przeciwko mieniu, Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu
4 kwietnia 2018 roku podjeta uchwate o przekazaniu niniejszego pisma ( skargi ) do organoéw
Scigania, celem podjecia stosownych czynnosci wyjasniajacych .

Majac na uwadze powyzsze wnosze jak w petitum niniejszego pisma.

Przewodni Komisji
Witold Skiba

Zalgcznik:
Pismo z dnia 15 marca 2018 r.

Do wiadomosci:
1. Pan Piotr Przytocki — Prezydent Miasta Krosna
2. Pan Zbigniew Kubit — Przewodniczgcy Rady Miasta Krosna



